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前のチームでは
「有識者」でしたけど

◼ 登場人物

– 「有識者さん」 ：ある案件・システムに対して、スキルや知識が十分

– 「非有識者さん」 ：ある案件・システムに対して、スキルや知識が不十分

◼ 案件の重要文書を作るのは、いつも有識者さんですか？

1. 背景・動機

リソース少ないけど
頑張ろうね

若手でーす 新人でーす
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◼ 文書作成者さん、セルフチェックしましょう！(支援もするし)

– チェックリスト ：過去の知見を蓄積した秘伝のタレ？

– 文書解析ツール ：いろんなツールがあるけど、結果は玉石混交？

◼ 非有識者さん、使いこなせますか？

1. 背景・動機
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◼ 仮説

– 非有識者にとって、チェックリストや文書解析ツールを
使いこなし、文書の品質を網羅的にセルフチェックする
ことは難しい

– 非有識者が文書を作成・セルフチェックした際の意図や
心配事がレビュアに伝達されないことで、有識者レビュー
の効率が低下する

◼ [研究課題(RQ)] 
有識者レビューの効率化を目的としたセルフチェック・レビューのプロセスを導入し、

– RQ1: 
チェックリストと文書解析ツールの利用方法や相互関係を工夫することで、
非有識者によるセルフチェックを支援し、文書品質を向上できるか？

– RQ2: 
セルフチェックの結果を文書作成者(非有識者)とレビュア(有識者)が共有し、
レビュアが文書の意図や文書作成者の心配事を理解することで、
有識者レビューの効率を向上できるか？

2. 研究提案：仮説と研究課題

一方通行で
大量なNG

何がわからん
かったの？
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◼ チェックリスト (組織に依りますが)

– 網羅的なチェック項目

– 非有識者の手に負えない or 有識者に指摘させたらダメなチェック項目

◼ 文書解析ツール

– 網羅的に指摘

– ツールごとに指摘できる範囲や精度が違う

2. 研究提案：アプローチ
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◼ 従来のプロセス（セルフチェック～有識者レビュー）
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◼ “MIKaTA”プロセス（セルフチェック～有識者レビュー）
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◼ MIKaTAプロセスの実施手順

2. 研究提案：アプローチ 8

① チェックリストの取得/作成

② 文書解析ツールの実行・結果取り込み

③ セルフチェックを実施＆心配事の明確化

④ リスク評価

⑤ 有識者レビュー

（対象文書の作成・修正）
文書

作成者

リーダ
(有識者)

ツール

文書
作成者

がんばるべき範囲を
しっかり

有識者ならではの
「いい指摘」を！

がんばる範囲を
絞れるように
誘導・支援

がんばる範囲を
絞れるように
誘導・支援

MIKaTAリスト



◼ MIKaTAリスト

2. 研究提案：アプローチ 9

組織が保持する
チェックリスト、等 (①)

チェックリスト 非有識者
の責務
レベル

チェック
対象

文書解析
ツール結果

作成者
セルフチェック

心配事
リスク

分類 チェック項目 状況
セルフ
評価

総合
評価

・・・

適合性
余計/不要な
要件が含まれて
いないこと

× 3.2節 －
担当範囲から
判断できない

要件全体を把握
している有識者に
相談したい

3 5

・・・

明確性
要件が明確かつ
簡潔に記載
されていること

○ 2.4節

稼働率の目標値が定めら
れておらず、可用性に関す
る期待値が不明確です]
<参照>

ツール指摘通り。
⇒ 顧客に稼働率
の目標値を確認し、
合意済

ー 1 3

・・・

非有識者の
責務レベル (①)

対象文書の
章節など (②)

文書解析
ツールの結果 (②)

セルフチェック
結果 (③)

セルフチェック
での心配事 (③)

リスク
評価 (④)



⚫ 既存/新規のチェックリストのチェック項目に対し、「非有識者の責務レベル」を定義
⚫ IEEE830等に準じた文書品質特性(主特性/副特性)に対する例を参考で提示

主特性 主特性の説明 副特性 副特性を満たす条件 責務レベル

妥当性 ソフトウェアが持つべき
すべての要求が要求
定義書に含まれており、
かつ、それ以外の要求
が含まれていないこと

1. 適合性 要件がプロジェクトのビジョンや目標、ステークホルダの要求と直接的に
関連していること。

△

2. 明確性 要件が明確かつ簡潔に記述されていること。 〇

3. 具体性 要件が抽象的でなく、具体的な行動や機能を明確に定義していること。 △

4. 完全性 システムの全体的な要件を網羅しており、欠けている部分がないこと。 ×

5. 一貫性 要件間の矛盾や相互の排他性がなく、一貫していること。 ×

6. 実現可能性 要件が技術的に、経済的に、およびリソース的に実現可能であること。 △

◼ MIKaTAリスト（①チェックリストの取得/作成）
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チェックリスト 非有識者
の責務
レベル

チェック
対象

文書解析
ツール結果

作成者
セルフチェック

心配事
リスク

分類 チェック項目 状況
セルフ
評価

総合
評価

・・・

適合性
余計/不要な
要件が含まれて
いないこと

×

・・・

明確性
要件が明確かつ
簡潔に記載
されていること

○

・・・

○：文書作成者が確保することが望ましい
△：文書作成者による確保が難しい場合は有識者に相談
×：文書作成者に対し有識者が積極的に支援することが望ましい

リーダ
(有識者)



◼ MIKaTAリスト（②文書解析ツール結果の実行・取り込み）

2. 研究提案：アプローチ 11

チェックリスト 非有識者
の責務
レベル

チェック
対象

文書解析
ツール結果

作成者
セルフチェック

心配事
リスク

分類 チェック項目 状況
セルフ
評価

総合
評価

・・・

適合性
余計/不要な
要件が含まれて
いないこと

× 3.2節 －

・・・

明確性
要件が明確かつ
簡潔に記載
されていること

○ 2.4節

稼働率の目標値が定めら
れておらず、可用性に関す
る期待値が不明確です
<参照>

・・・

⚫ 文書解析ツールとして、LLM(ChatGPT)を活用
⚫ チェック項目ごと定義したLLMへのプロンプト(質問文)を実行し、回答を取り込む

チェックリスト
分類 チェック項目

明確性

要件が明確かつ
簡潔に記載
されていること

LLMへの
プロンプト

・・・
以下の文章に、意図や意味
が不明確な表現が含まれて
いますか？

文書解析
ツール

LLMからの
回答

稼働率の目標値が定められ
ておらず、可用性に関する
期待値が不明確です

ツール(LLM)

LLM : Large Language Models



・・・ 2.ハードウェア構成 3.操作パネル部 ・・・ 7.システムとしての動作

#

文書品質特性
(副特性)

プロンプト例
(テンプレート)

対象とするポットは、以下に示すような外観になっています。
貯水部には断熱性の高いステンレス素材を使用しているため、ポット内の水を保温できるようになっています。その内部は、以下のような構成に
なっています。
ここで、各用語の意味は次のとおりです。
・満水センサ：水位が、このポットの許容上限を超えていないかどうかを検出します。このセンサがonの時、水位が許容上限を超えていることに
なります。
・第n水位センサ：水位を検出します。各センサはonの時、その位置よりも水位が高いことになります。
・蓋センサ：蓋が開いているかどうかを検出します。蓋が閉じている時にonになります。
・サーミスタ：ポット内の水温を検出します。
・ヒータ：ポット内の水を加熱します。
(略)

ポット上部にある操作パネルは、以下のような構成になっています。
ここで、各用語の意味は次のとおりです。
・タイマボタン：このボタンを押すとタイマが起動し、1回押す毎に1分追加されます。
・タイマ残り時間表示窓：タイムアップまでの残り時間(分単位に切り上げ)が表示されます。
・保温設定ボタン：このボタンを押すと、保温モードを高温(98°C保温)、節約(90°C保温)、ミルク(60°C保温)モードに設定します。1回押す毎
に高温→節約→ミルク→高温とモードが変わります。
・温度/モード表示窓：現在の水温と、設定されている保温モード(図中の▼)が表示されます。
・解除ボタン：給湯口のロック/解除を行います。ロック中は、給湯ボタンを押しても水は出ません。ロック中に押すとロックは解除され、解除
されている時に押すと給湯口をロックします。また、給湯中はロックできません。
・ロックランプ：給湯口がロックされているかどうかを表します。給湯口がロックされている時にに点灯します。
(略)

システム全体として、以下の動作仕様を満たさなければなりません。
・第n水位センサがonで、かつ満水センサがoffの場合、温度制御が可能になります。それ以外の場合は、沸騰ボタン・ヒータは動作しません。
・蓋が開けられると、ヒータは停止します。沸騰ボタンは動作しません。
・ヒータが動作していないときは、沸騰ランプ及び保温ランプは消灯します。
・保温モードに設定した際、100°Cでなかった場合は、必ず一度沸騰させた後、自然に冷やしながら設定温度に保つ動作をします。
・タイマは最大1時間まで設定できます。
・ユーザからボタン(タイマ・保温設定・沸騰・解除・給湯の5つ)が押された時、ブザーを1回鳴らします。しかし、上記2つの制約時には、沸騰
ボタンが押されてもブザーを鳴らさないこととします。
・ユーザが設定したタイマのタイムアウト時、及び沸騰状態終了時には、ブザーを3回鳴らします。

1 明瞭性
(不明確な表現)

・・・
以下の要件定義書の記載について、技術
文書として意図や意味が不明確な表現
が含まれていますか？
Yes/Noで答えた後、理由を簡潔に説明し
てください。

###
要件定義書:

Yes:1,No:2

### Yes(1)
理由：
第n水位センサの説明が不足しています: 「第n水位センサ」についての詳細な機能や役割が不明確です。具体的には、何を検出し、どのような動
作をするかが不足しています。給水線の説明が不明確です: 「給水線」について、目印の目的は説明されていますが、それが具体的にどのように
ユーザに知らせるかが不足しています。目印の形式や表示方法に関する情報が欠落しています。
(略)

Yes:3,No:0

### Yes(1)
理由:
1.「解除ボタン」の説明がやや複雑で理解しづらい部分があります。特に、給湯中はロックできないという条件や、給湯口がロックされていると
きにロックボタンを押しても給湯口がロックされることが不明確です。
2.「沸騰ボタン」の動作に関する表現がわかりにくいです。沸騰中に押すと保温状態になるとありますが、どの状態から押すと沸騰が始まるの
か、また沸騰から保温に遷移する条件が不明確です。
(略)

### Yes(2)
・操作パネル部の要件定義書には、一般的な操作や機能に関する記述がありますが、技術文書としての詳細が不足しています。
・特に、インジケータセルや水位センサに関する記述が不明確であり、それらが実際にどのように機能し、ユーザーがどのようにそれらを理解・
操作するかについての情報が欠落しています。

### Yes(3)
・操作パネル部の機能については十分な説明がありますが、技術文書としては各機能の実装方法や仕様、接続方法などの詳細が不足しています。
・水位メータと水位センサの関係については、複数のインジケータセルにより構成されることが説明されていますが、実際の動作やインジケータ
セルの表示内容に関する詳細が不明確です。

Yes:2,No:1

### Yes(1)
理由：
・「温度制御が可能になります」の具体的な意味や方法が不明確です。温度制御がどのように行われるか、また温度がどのように制御されるかが
記載されていません。
・「自然に冷やしながら設定温度に保つ動作をします」の動作が不明確です。具体的な方法やアルゴリズムが記載されていないため、理解が困難
です。

### Yes(2)
理由：
1. "保温モードに設定した際、100°Cでなかった場合は、必ず一度沸騰させた後、自然に冷やしながら設定温度に保つ動作をします。" この文言
では、100°Cでない場合の具体的な動作が不明確です。どのように沸騰させるか、どのように冷やしながら保温するか
2. "第n水位センサがonで、かつ満水センサがoffの場合、温度制御が可能になります。それ以外の場合は、沸騰ボタン・ヒータは動作しません。
" この文言では、具体的な制御ロジックや条件が不明確であり、何がどのように動作するかが明確ではありません。
(略)

2 明瞭性
(冗長な表現)

・・・
以下の要件定義書の記載について、技術
文書として冗長な表現が含まれています
か？
Yes/Noで答えた後、理由を簡潔に説明し
てください。

###
要件定義書:

Yes:0,No:3 Yes:1,No:2

### Yes(1)
理由：
要件定義書には詳細な説明が含まれていますが、一部の情報が冗長であると考えられます。たとえば、特定のボタンやランプの説明が非常に詳
細で、それが全体の理解に必要かどうかが疑問です。また、水位メータやセンサの関係についての説明も繰り返しや余分な詳細が含まれている
ように感じられます。要件定義書は必要な情報を提供するために簡潔であり、理解しやすくするべきです。

Yes:1,No:2

### Yes(1)
理由:
冗長な表現が含まれています。例えば、「ヒータが動作していないときは、沸騰ランプ及び保温ランプは消灯します。」という表現は、「ヒータ
がオフの場合、沸騰ランプと保温ランプは消灯します。」と簡潔に表現できます。

4 実現可能性 ・・・
以下の要件定義書の記載について、技術
的な実現可能性が低いと考えられる表
現が含まれていますか？
Yes/Noで答えた後、理由を簡潔に説明し
てください。

###
要件定義書:

Yes:2,No:1

### Yes(1)
理由：
要件定義書には、技術的な実現可能性についての具体的な情報が不足しています。たとえば、使用されるセンサ、サーミスタ、ヒータ、ポンプ
などの具体的な技術仕様や制約、性能要件が記載されていません。また、ハードウェア構成に関連する制約や規模に関する情報も不足していま
す。これらの情報がないと、設計の実現可能性を正確に評価することは難しいです。

### Yes(2)
理由:
1. 給水線と満水センサの関係性: 要件には、「給水線」が「満水センサの位置よりも若干下にある」と記載されていますが、これは具体的な数
値や基準が不足しています。実装の際には、これらの位置関係を明確に定義する必要があります。また、「若干下」という表現が曖昧で、技術
的な基準を設ける必要があります。
2. 蓋センサの動作に関する詳細: 蓋センサの動作について、具体的な動作や閾値に関する記載がありません。例えば、蓋がどの程度
(略)

Yes:1,No:2

### Yes(1)
理由:
1. センサやランプの動作に関する詳細が不足: 水位メータや各水位センサ、インジケータセルに関する具体的な動作や仕様については十分な詳
細が提供されていません。これらの部分において、具体的な技術的な実現可能性や制約が明示されていないため、設計の際に問題が発生する可能
性があります。
2. 機能の依存関係の不明瞭さ: 操作パネルの機能やボタンの動作に関する依存関係が不明瞭です。例えば、給湯中はロックできないという制約
があるようですが、これに関する詳細な説明や制約がないため、実装時に混乱が生じる可能性があります。
(略)

Yes:0,No:3

・・・ 2.ハードウェア構成 3.操作パネル部 ・・・ 7.システムとしての動作

対象とするポットは、以下に示すような外観になっています。
貯水部には断熱性の高いステンレス素材を使用しているため、ポット内の水を保温できるようになっています。そ
の内部は、以下のような構成になっています。
ここで、各用語の意味は次のとおりです。
・満水センサ：水位が、このポットの許容上限を超えていないかどうかを検出します。このセンサがonの時、水位
が許容上限を超えていることになります。
・第n水位センサ：水位を検出します。各センサはonの時、その位置よりも水位が高いことになります。
・蓋センサ：蓋が開いているかどうかを検出します。蓋が閉じている時にonになります。
・サーミスタ：ポット内の水温を検出します。
・ヒータ：ポット内の水を加熱します。
(略)

ポット上部にある操作パネルは、以下のような構成になっています。
ここで、各用語の意味は次のとおりです。
・タイマボタン：このボタンを押すとタイマが起動し、1回押す毎に1分追加されます。
・タイマ残り時間表示窓：タイムアップまでの残り時間(分単位に切り上げ)が表示されます。
・保温設定ボタン：このボタンを押すと、保温モードを高温(98°C保温)、節約(90°C保温)、ミルク(60°C保温)
モードに設定します。1回押す毎に高温→節約→ミルク→高温とモードが変わります。
・温度/モード表示窓：現在の水温と、設定されている保温モード(図中の▼)が表示されます。
・解除ボタン：給湯口のロック/解除を行います。ロック中は、給湯ボタンを押しても水は出ません。ロック中に押
すとロックは解除され、解除されている時に押すと給湯口をロックします。また、給湯中はロックできません。
・ロックランプ：給湯口がロックされているかどうかを表します。給湯口がロックされている時にに点灯します。
(略)

システム全体として、以下の動作仕様を満たさなければなりません。
・第n水位センサがonで、かつ満水センサがoffの場合、温度制御が可能になります。それ以外の場合は、沸騰ボタ
ン・ヒータは動作しません。
・蓋が開けられると、ヒータは停止します。沸騰ボタンは動作しません。
・ヒータが動作していないときは、沸騰ランプ及び保温ランプは消灯します。
・保温モードに設定した際、100°Cでなかった場合は、必ず一度沸騰させた後、自然に冷やしながら設定温度に保
つ動作をします。
・タイマは最大1時間まで設定できます。
・ユーザからボタン(タイマ・保温設定・沸騰・解除・給湯の5つ)が押された時、ブザーを1回鳴らします。しか
し、上記2つの制約時には、沸騰ボタンが押されてもブザーを鳴らさないこととします。
・ユーザが設定したタイマのタイムアウト時、及び沸騰状態終了時には、ブザーを3回鳴らします。

・・・  

2.ハードウェア構成 対象とするポットは、以下に示すような外観になっています。
貯水部には断熱性の高いステンレス素材を使用しているため、ポット内の水を保温できるようになっています。そ
の内部は、以下のような構成になっています。
ここで、各用語の意味は次のとおりです。
・満水センサ：水位が、このポットの許容上限を超えていないかどうかを検出します。このセンサがonの時、水位
が許容上限を超えていることになります。
・第n水位センサ：水位を検出します。各センサはonの時、その位置よりも水位が高いことになります。
・蓋センサ：蓋が開いているかどうかを検出します。蓋が閉じている時にonになります。
・サーミスタ：ポット内の水温を検出します。
・ヒータ：ポット内の水を加熱します。
(略)

Yes:2,No:1

### Yes(1)
理由：
文章Xにはポットの構成要素やセンサに関する説明がありますが、文章Yではこれらの要素やセンサに関する制約や
動作仕様が説明されています。例えば、文章Xでは満水センサが許容上限を超えているかどうかを検出することが
できると述べられていますが、文章Yでは満水センサの状態によって温度制御や沸騰ボタンの動作が
(略)

###Yes(2)
理由：
文章Xでは水位センサに関する詳細が記述されていますが、文章Yでは水位センサの動作に関する条件付きの制約が
述べられています。具体的には、「第n水位センサがonで、かつ満水センサがoffの場合、温度制御が可能になりま
す。それ以外の場合は、沸騰ボタン・ヒータは動作しません」という条件があり、この条件は、

3.操作パネル部 ポット上部にある操作パネルは、以下のような構成になっています。
ここで、各用語の意味は次のとおりです。
・タイマボタン：このボタンを押すとタイマが起動し、1回押す毎に1分追加されます。
・タイマ残り時間表示窓：タイムアップまでの残り時間(分単位に切り上げ)が表示されます。
・保温設定ボタン：このボタンを押すと、保温モードを高温(98°C保温)、節約(90°C保温)、ミルク(60°C保温)
モードに設定します。1回押す毎に高温→節約→ミルク→高温とモードが変わります。
・温度/モード表示窓：現在の水温と、設定されている保温モード(図中の▼)が表示されます。
・解除ボタン：給湯口のロック/解除を行います。ロック中は、給湯ボタンを押しても水は出ません。ロック中に押
すとロックは解除され、解除されている時に押すと給湯口をロックします。また、給湯中はロックできません。
・ロックランプ：給湯口がロックされているかどうかを表します。給湯口がロックされている時にに点灯します。
(略)

・・・

7.システムとしての動
作

システム全体として、以下の動作仕様を満たさなければなりません。
・第n水位センサがonで、かつ満水センサがoffの場合、温度制御が可能になります。それ以外の場合は、沸騰ボタ
ン・ヒータは動作しません。
・蓋が開けられると、ヒータは停止します。沸騰ボタンは動作しません。
・ヒータが動作していないときは、沸騰ランプ及び保温ランプは消灯します。
・保温モードに設定した際、100°Cでなかった場合は、必ず一度沸騰させた後、自然に冷やしながら設定温度に保
つ動作をします。
・タイマは最大1時間まで設定できます。
・ユーザからボタン(タイマ・保温設定・沸騰・解除・給湯の5つ)が押された時、ブザーを1回鳴らします。しか
し、上記2つの制約時には、沸騰ボタンが押されてもブザーを鳴らさないこととします。
・ユーザが設定したタイマのタイムアウト時、及び沸騰状態終了時には、ブザーを3回鳴らします。

Yes:2,No:1

### Yes(1)
理由：
文章Xにはポットの構成要素やセンサに関する説明がありますが、文章Yではこれらの要素やセンサに関する制約や
動作仕様が説明されています。例えば、文章Xでは満水センサが許容上限を超えているかどうかを検出することが
できると述べられていますが、文章Yでは満水センサの状態によって温度制御や沸騰ボタンの動作が
(略)

###Yes(2)
理由：
文章Xでは水位センサに関する詳細が記述されていますが、文章Yでは水位センサの動作に関する条件付きの制約が
述べられています。具体的には、「第n水位センサがonで、かつ満水センサがoffの場合、温度制御が可能になりま
す。それ以外の場合は、沸騰ボタン・ヒータは動作しません」という条件があり、この条件は、
(略)

文書品質特性:

一貫性 (章節間の矛盾)

プロンプト: 

以下の要件定義書の2つの文章（文章Xと文章Y）の間に矛盾した記述はありますか？

Yes/Noで答えた後、理由を簡潔に説明してください。###

チェックリスト LLM
プロンプト分類 チェック項目

・・・

適合性 余計／不要な要件が
含まれていないこと

・・・
以下の文書に、システム開発の要件定義書として
余計／不要な記述が含まれていますか？
Yes/Noで答えた後に、理由を簡潔に説明してくだ
さい。
###

・・・

明確性 要件が明確かつ簡潔
に記述されていること

・・・
以下の文書に、意図や意味が不明確な表現が
含まれていますか？
Yes/Noで答えた後に、理由を簡潔に説明してくだ
さい。
###

・・・

一貫性 要件間の矛盾や相互の
排他性がなく、一貫
していること

以下の2つの文書の間に矛盾した記述はあります
か？
Yes/Noで答えた後に、理由を簡潔に説明してくだ
さい。
###

・・・

【タイプ1】 横軸：対象文書の章節，縦軸：プロンプト

【タイプ2】 縦軸/横軸：対象文書の章節（章節間を突合）

2つの文書に対して
プロンプトを実行

チェック項目に対して
プロンプト(質問文)を定義

◼ MIKaTAリスト（②文書解析ツール結果の実行・取り込み：補足）

2. 研究提案：アプローチ 12

リーダ
(有識者)

文書の章節

プ
ロ
ン
プ
ト

文書の章節

文
書
の
章
節

ツール
(LLM)

ツール
(LLM)

文書の章節に対して
プロンプトを実行



◼ MIKaTAリスト（②文書解析ツール結果の実行・取り込み：補足）

2. 研究提案：アプローチ 13

< ページ数、章節数が多い文書でやってみると >

【タイプ1】 横軸：対象文書の章節，縦軸：プロンプト

文書の章節

プ
ロ
ン
プ
ト

この章の担当者は
優秀そうだね

この節は
マズそうだね

トークン数の問題を暫定的に解消
（章節間の関係はタイプ2で）

この品質特性は
マズそうだね



◼ MIKaTAリスト（③セルフチェックを実施＆心配事の明確化）

2. 研究提案：アプローチ 14

チェックリスト 非有識者
の責務
レベル

チェック
対象

文書解析
ツール結果

作成者
セルフチェック

心配事
リスク

分類 チェック項目 状況
セルフ
評価

総合
評価

・・・

適合性
余計/不要な
要件が含まれて
いないこと

× 3.2節 －
担当範囲から
判断できない

要件全体を把握
している有識者に
相談したい

・・・

明確性
要件が明確かつ
簡潔に記載
されていること

○ 2.4節

稼働率の目標値が定めら
れておらず、可用性に関す
る期待値が不明確です
<参照>

ツール指摘通り。
⇒ 顧客に稼働率
の目標値を確認し、
合意済

ー

・・・

⚫ 「非有識者の責務レベル」や「文書解析ツール結果」をもとに、
⇒ セルフチェックを実施
⇒ 自力での品質確保に心配事がある場合は「心配事」に明記

⚫ 文書品質特性(主特性/副特性)に対する心配事の凡例を参考情報として提示

♯ 要件の副特性 副特性を満たす条件 心配事の凡例

1 適合性 要件がプロジェクトのビジョンや
目標、ステークホルダーの要求と
直接的に関連していること。

顧客との打合せが足らず、全ての要求を引き出せたか判断できない

技術的な要件とビジネス要件を適切に区別できているか判断できない

・・・

2 明確性 要件が明確かつ簡潔に記述さ
れていること。

要件を簡潔に記述することが難しく、余計な情報を含んでいる可能性がある

要件定義書を読み手が理解しやすい形式で記述することが難しい

・・・

文書
作成者



◼ MIKaTAリスト（④リスク評価）

2. 研究提案：アプローチ 15

チェックリスト 非有識者
の責務
レベル

チェック
対象

文書解析
ツール結果

作成者
セルフチェック

心配事
リスク

分類 チェック項目 状況
セルフ
評価

総合
評価

・・・

適合性
余計/不要な
要件が含まれて
いないこと

× 3.2節 －
担当範囲から
判断できない

要件全体を把握
している有識者に
相談したい

3 5

・・・

明確性
要件が明確かつ
簡潔に記載
されていること

○ 2.4節

稼働率の目標値が定めら
れておらず、可用性に関す
る期待値が不明確です
<参照>

ツール指摘通り。
⇒ 顧客に稼働率
の目標値を確認し、
合意済

ー 1 3

・・・

⚫ 「セルフチェック結果」、「心配事」をもとに、チェック項目ごとの「リスク」を評価
⇒ 文書作成者によるセルフ評価
⇒ 「非有識者の責務レベル」等を考慮した総合評価

文書
作成者



◼ MIKaTAリスト（⑤有識者レビュー）

2. 研究提案：アプローチ 16

チェックリスト 非有識者
の責務
レベル

チェック
対象

文書解析
ツール結果

作成者
セルフチェック

心配事
リスク

分類 チェック項目 状況
セルフ
評価

総合
評価

・・・

適合性
余計/不要な
要件が含まれて
いないこと

× 3.2節 －
担当範囲から
判断できない

要件全体を把握
している有識者に
相談したい

3 5

・・・

明確性
要件が明確かつ
簡潔に記載
されていること

○ 2.4節

稼働率の目標値が定めら
れておらず、可用性に関す
る期待値が不明確です
<参照>

ツール指摘通り。
⇒ 顧客に稼働率
の目標値を確認し、
合意済

ー 1 3

・・・

本質的な
指摘だ！

ここは要件が
漏れているよ

現行システムは
○○だから問題だね

そういう意図で
誤認識したんだね

セルフチェックの結果、
ここが心配です

レビュア

レビュア

レビュア

文書作成者



◼ RQ1、RQ2を検証する

3. 実験：目的と前提 17

対象文書 オープンな要件定義書（エンプラ系／組込み系）

チェックリスト 記述の「文書品質特性」（妥当性）

文書解析ツール ChatGPT3.5 (Python/Excelでツール化)

被験者
研究員の職場で募集
• 非有識者：13名/5社
• 有識者 ：19名/5社

◼ 実験の流れ

(1) 文書作成者役は、対象文書に対し、文書解析ツールの結果が無い状態で，
MIKaTAリストによるセルフチェックを行う

(2) 文書解析ツールを実行し、MIKaTAリストに実行結果を登録する

(3) 文書作成者役は、(2)を用い、文書解析ツール結果を参考にしてMIKaTAリス
トを見直す(アンケートAに回答)

(4) レビュア役は，MIKaTAリストを用いた模擬レビューを行う(アンケートBに回答)



◼ セルフチェックの指摘数

3. 実験：結果 18

• ツールの指摘をもとに、被験者が新たな気づき
• ツールの指摘数をプロンプトで調整できる (？)

• (当然ながら) 従来ツールの土俵では、従来ツールの精度がLLMより上
• プロンプトがうまくハマらないと、”難しくて的外れ”な指摘が
• LLMに聴けない/聴きづらい特性も

課題をあぶりだす
手助けになりそうね

主特性 副特性
どこのチェックで指摘？

ツール指摘
から気付けた

非有識者 ツール 被り

妥当性

適合性 0.8 N/A N/A N/A

明確性 4.2 6.4 1.6 2.8

具体性 1.8 7.2 1.2 1.4

完全性 1.0 N/A N/A N/A

一貫性 1.0 0.4 0.4 0.6

実現可能性 0.8 3.6 0.2 0.4

合計 9.6 17.6 3.4 5.2

結果1：非有識者のセルフチェックのみ
結果2：ツール実行直後
結果3：ツール実行結果見直し後

セルフチェックの指摘数

指摘数の変化



1) 提案プロセスは以下の観点で有効か？
①レビューの質の向上 ○
②トータルレビュー時間の削減
③ドキュメント品質の向上 ○
④自身の状態伝達
⑤有識者とのコミュニケーション促進

2）MIKaTAリストの以下の特徴は有効か？
⑥文章解析ツールの結果を併記・引用 ○
⑦心配事の事例を凡例として提示
⑧チェック結果や心配事をもとにリスクを算出 △

3) 提案プロセスの導入
⑨提案プロセスを自身で導入したいか？

◼ 非有識者の回答（アンケートA、RQ1）

3. 実験：結果 19

• スキル不足を補ってくれそう
• 自分で気づけなかった点に気づける、伝えられる
• プロセスが定着すれば有効

• トータルで工数が増えそう（導入、運用）
• ツール指摘の精度が低い、数が多い、長い、etc.
• リスク評価とかは荷が重い・・・



◼ 有識者の回答（アンケートB、RQ2）

3. 実験：結果 20

• 「狙い」には概ね賛同/期待できる。
特に、「レビューで重要な観点に集中」、「レビュー前の文書品質向上」、
「文書作成者の考え方・状況の把握」、等

• トータルで工数が増えそう（運用のサポートが必須）
• ツール指摘の精度が低い、数が多い、長い、etc.
• 慣れてくると飽きそう / 非有識者の自律的努力を阻害

1) 提案プロセスは以下の観点で有効か？
①レビューの質の向上 ○
②トータルレビュー時間の削減 △
③ドキュメント品質の向上 ○
④非有識者の状況把握
⑤非有識者とのコミュニケーション促進

2）MIKaTAリストの以下の特徴は有効か？
⑥文章解析ツールの結果を併記・引用
⑦心配事の事例を凡例として提示 △
⑧チェック結果や心配事をもとにリスクを判定

3) 提案プロセスの導入
⑨提案プロセスを所属組織で導入したいか？



4. 考察：RQ1 21

• (当然ながら) 従来ツールの土俵では、従来ツールの精度がLLMより上
• プロンプトがうまくハマらないと、”難しくて的外れ”な指摘が
• LLMに聴けない/聴きづらい特性も

• トータルで工数が増えそう（導入、運用）
• ツール指摘の精度が低い、数が多い、長い、etc.
• リスク評価とかは荷が重い・・・

【今後の課題】
⚫ 非有識者の目線での、導入・運用の工数や難易度の低減に向

けた改善
⚫ LLMの使いこなし、精度向上

有識者レビューの効率化を目的としたセルフチェック・レビューのプロセスを導入し、

– RQ1: 
チェックリストと文書解析ツールの利用方法や相互関係を工夫することで、
非有識者によるセルフチェックを支援し、文書品質を向上できるか？



• トータルで工数が増えそう（運用のサポートが必須）
• ツール指摘の精度が低い、数が多い、長い、etc.
• 慣れてくると飽きそう / 非有識者の自律的努力を阻害

4. 考察：RQ2 22

【今後の課題】
⚫ 有識者やツール提供側の目線での、導入・運用の工数の低減
⚫ 非有識者の努力・成長との両立
⚫ LLMの使いこなし、精度向上

有識者レビューの効率化を目的としたセルフチェック・レビューのプロセスを導入し、

– RQ2: 
セルフチェックの結果を文書作成者(非有識者)とレビュア(有識者)が共有し、
レビュアが文書の意図や文書作成者の心配事を理解することで、
有識者レビューの効率を向上できるか？



◼ 文書品質特性の検証範囲を限定（「妥当性」のみ）

◼ 下流工程の品質への影響は未評価

◼ LLM(ChatGPT)は、「とりあえず試してみた」のレベル

◼ 実験の被験者が少数、定性的な評価

4. 考察：妥当性への脅威 23

【アンケート回答を検定】 ⇒ 実験の妥当性、提案手法の有効性を裏付け
• 非有識者、有識者のアンケート回答が同等か？ ⇒ No
• 非有識者が、提案手法を「よい」と評価している割合は一定以上か？ ⇒ Yes
• 有識者が、提案手法を「よい」と評価している割合は一定以上か？ ⇒ Yes



5. まとめ 24

問題意識
⚫ “非有識者”が、案件にとって大事なドキュメントを作るこ

とがある ⇒システム/ソフトウェア全体の品質に影響
⚫ レビューは有効/重要だが、”有識者”のリソースは有限

アプローチ

⚫ 非有識者を支援する知見や生成AIによる支援などを
組み込んだワークシート(“MIKaTAリスト”)を提案

⚫ MIKaTAリストを文書作成者とレビュアが活用する
プロセス(“MIKaTAプロセス”)を提案

対象
⚫ システム/ソフトウェア開発の要件定義～設計
⚫ エンプラ系、組込み系を問わず

結果・
評価

⚫ 要件定義書を対象とした実験において、MIKaTAプロ
セス/MIKaTAリストの有効性を確認した。

⚫ 導入や運用のコスト等、課題も明らかになった。



ご清聴
ありがとうございました
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