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1.はじめに



上流工程で欠陥を作りこむと手戻
りが大きいから嫌なんだよね・・・

Wモデルってあるけど、もっと活用
できないのかね？

背景

分かる・・・どうにか減らせない
のかな？

佐々木

松本（美）

松本（英）



出典：JUASユーザ企業ソフトウェアメトリクス調査2020年度版、 Apl 2020

「QCDに影響した原因工程」として
要件定義(49.1%)、設計(29.3%)の割合が

大きい



｢要件や設計にかかわる不備が発見
され、手戻りが発生した｣(33%)

の割合が一番大きい

出典：JUASユーザ企業ソフトウェアメトリクス調査2020年度版、 Apl 2020



上流工程での早期欠陥検出に対しては
Wモデルが提唱されているけど、
なぜ現状解決されていないのかな？



Wモデルってどんな風に実践されてる？

テスト有識者が要件定義レビューに参加

開発者にテストスキルを学習させる
もしくは

開発者自身がテストスキルを学習



でも・・・

実践されているのは要件定義がほとんどで、
テスト有識者の数も限られている

全てのプロジェクトで開発者にテストスキルを
学習させるのも厳しい



ふむふむ・・・
Wモデルは上流工程のなかでも

要件定義での活用例がほとんどなんだね。
そして、テスト有識者の数やコスト・工数

で障壁がありそうだね。



それならば・・

上流工程のなかでも
外部設計に対する手法を作ろう！

テストスキルを有さない開発者でも
利用可能な手法にしよう！



2.解決手法



Ｗモデルをベースとしたテストスキルを有さない開発者でも
利用可能なテスト観点を用いたセルフチェック支援によりテ
スト工程で検知する欠陥を早期に（設計工程で）検知するこ
とができる外部設計への欠陥混入抑止を目的とした手法



なにそれ？



一言で言うと・・・

外部設計において誰でも使える欠陥抑止手法！



解決手法の全体像

①チェック観点導出ガイド

②観点チェックリスト

設計対象
（開発資源、外部設計書）

テストベース
今回の手法で
使用するもの

対象となる設計書・設計パターン、
チェック観点を特定する

①で特定したチェック観点に基づいた
チェックリストを確認する

設計対象
（開発資源、外部設計書）

考慮漏れ等があれば
反映する！

開発担当者

テスト工程で見つけたかったよう
な設計バグが、既に考慮された設

計になっている！

開発担当者

開発担当者

テスト担当者



①テスト技法の使用

解決手法のポイント

②各外部設計書に適した
テスト技法の使いどころをガイドすること

③テストスキルを有さない開発者が設計レ
ビューとして使用できる用語/表現方法



①テスト技法の使用

・テスト技法はテストプラクティスとして既に考え方や使用方法が普及している
・Ｖ字モデルにおいて外部設計の検証は結合テストで行われる

・同値分割/境界値分析
・ディシジョンツリー/ディシジョンテーブル
・状態遷移
・組合せ

そこで・・・

ブラックボックステスト技法として定義されている以下を使用する



開発者がテスト技法の使い所やテスト技法そのものを知らなくても
テスト技法を使用したチェックと同等のプロセスでチェックをさせたい。

検証すべき所
を見つける

確認の方法
を理解する

確認して選択 確認して選択

②各外部設計書に適した
テスト技法の使いどころをガイドすること

確認して選択

手順4 考慮漏れがあれば設計書へ反映する

手順2 手順3手順1

そこで・・・

開発者が簡単に「確認して選択」して使えるようにする

該当設計書

から設計パターンを
選択して

設計パターン

からテスト観点を選択
して

検証する
設計書を定める

外部設計書から

検証する設計書を
選択して



テスト技法同等のプロセスでチェックして貰うため、ガイドを理解して貰う
必要があるが、テスト専門用語を使ってしまうと用語理解で躓いてしまう
恐れがある。

③テストスキルを有さない開発者が設計
レビューとして使用できる用語/表現方法

そこで・・・

テストスキルがなくても理解できるような言葉や表現方法に置き換える

例えば・・・
トリガー→「遷移の起点」
ガード→「遷移が実行される条件」
エフェクト→｢遷移中に実行される処理」



①テスト技法の使用

⇒ブラックボックステスト技法を使用する

解決手法のポイント（おさらい）

②各外部設計書に適した
テスト技法の使いどころをガイドすること

⇒開発者が簡単に「確認して選択」して使えるようにする

③テストスキルを有さない開発者が設計レビューとして使用できる
用語/表現方法

⇒テストスキルがない開発者でも理解できるような言葉や
表現方法に置き換える



①チェック観点導出ガイド

イメージ



②観点チェックリスト

イメージ



画面アクション定義（入力チェック有り）
を対象に、実際に使ってみよう！



検証すべき所
を見つける

確認の方法
を理解する

確認して選択 確認して選択 確認して選択

手順4 考慮漏れがあれば設計書へ反映する

手順2 手順3手順1

該当設計書

から設計パターンを
選択して

設計パターン

からテスト観点を選択
して

検証する
設計書を定める

外部設計書から

検証する設計書を
選択して

先ほどご説明した以下手順に沿ってやっていきます！



手順１：対象となる設計成果物の確認

 「①チェックリスト観点導出ガイド」で
「レビュー対象」もしくは「セルフチェック対象」が｢設計成果物｣の
どれに該当するか確認する



手順２：チェック対象となる設計パターンおよびチェックリスト対象の特定

 手順１で該当した「設計成果物」の中から、
｢チェック対象となる設計パターン候補(例)｣を確認する。

 その「設計パターン」が、どの「チェック観点」に該当するかを
「チェックリスト対象」で特定する。



手順３：チェック観点からチェック内容を確認

 手順２で特定した「チェック観点」を、「②外部設計チェックリスト｣と照らし合わせ
て各チェック項目を参照する。

 「設計時チェック内容」を参照し、これから作成する設計書もしくは作成済みの設
計書に対して、チェック内容を満たしているか、考慮漏れがないか、を確認する。



手順４：設計書に反映する

 設計書に記載できていない内容や考慮漏れがあることを検知した場合には、
設計書を見直し修正する。



3.効果測定



研究員の関係者で、設計業務に関わったことのある
10名を被験者として検証したよ！



被験者の分類
業務分野/職種の分類 経験年数の分類

業務分類 職種 人数

組み込み系 開発 2

プロジェクト管理 1

品質管理 1

エンタープライズ 開発 1

プロジェクト管理 1

品質管理 4

設計業務の経験年数 人数

5年未満 1

5年以上10年未満 3

10年以上15年未満 2

15年以上 4

職種や設計経験年数の幅をもたせて、テストスキルに
ばらつきがある被験者を集めたよ！



下記2つの項目に対して
評価点をつけて平均値を判断結果とする

結果はいかに？！

(1)有効性・・・今回の手法が欠陥混入抑止に繋がる可能性があるか

(2)実用性・・・今回の手法が、現場で実際に適用できるか



0

2

4

6

8

10

高い やや高い やや低い 低い

(1)有効性 (2)実用性

(1)有効性・・・
(｢高い｣：3人、｢やや高い｣：7人、｢やや低い｣：0人、｢低い｣：0人)

(2)実用性・・・
(｢高い｣：1人、｢やや高い｣：4人、｢やや低い｣：5人、｢低い｣：0人)

アンケート集計結果

評価点
高い：4点 やや高い：3点 やや低い：2点 低い：1点

平均値：3.3点

平均値：2.6点



職種別の平均値 設計経験年数別の平均値
職種 人数 有効性 実用性

品質管理部門 5 3.2 2.4

品質管理部門以外 5 3.2 2.8

設計経験年数 人数 有効性 実用性

5年未満 1 3.0 3.0

5年以上10年未満 3 3.3 2.7

10年以上15年未満 2 3.5 3.5

15年以上 4 3.3 2.5

おやおや？？
なんだか予想と違うぞ？？



予想：
職種(テストスキルがあるQA)や設計経験年数に比
例して、平均点が高くなると予想していたけど・・・

結果：
職種や設計経験年数に比例した傾向は特にない！

被験者が少なかったのかも？



4.考察



有効性：有効であることが期待できる！

｢Wモデル｣の有効性は既に認められている。
今回の手法の流れを既知の｢Wモデル｣と同じような
プロセスとした事による効果ではないかと分析したよ。

4.考察

平均値：3.3点



4.考察

被験者の意見で｢用語が難しい」「具体的な事例の拡充
が必要｣のコメントが多く挙がっていたので、
｢具体性｣の弱さがあると分析したよ！

実用性：実用性が高いとは言い切れない

平均値：2.6点

「具体性」の弱さとは？



「使ってみたい」という気持ちにならない・・・

例えば「使い所」、「使い方」のパターン例を増やし、
利用者により具体的なイメージを与える

「使ってみたい」という気持ちになるのでは？！

「具体性」の弱さとは？



5.まとめ



テストスキルを持たない開発者でもテスト観点を用いてセルフ
チェックできる！設計段階で欠陥を早期に検出できる「欠陥混入
抑止手法」！

◆検証結果
・有効性…平均値：3.3点、有効であることが期待できる！
・実用性…平均値：2.6点、実用性が高いとは言い切れない

◆今後の課題
・多くの方がこの手法を「使ってみたい」という気持ちに
させること！

研究のまとめ



私たちの研究は
「多くの有用なプラクティスがあるのになぜ普及しないのだろうか」
から始まり、
「実際に自分たちが現場で使いたくなるような手法にしたい」
という思いを胸に研究してきました。
研究の過程で、プロジェクト特性に対する具体性と汎用性には相
反関係があり、そのバランスを取るのが難しいと感じました。
今回の手法を「テスト技法」のもつ汎用性を損ねること無く、
具体性を向上させて、皆が「使ってみたい」と思える手法にしたい
と思います。

これから



ご清聴ありがとうございました


