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１. 研究をはじめた動機

セキュリティ強化の派生開発の結果
専任の検査技師が常駐しているのに…

使い勝手が悪くなり一日に検査できる人数
が減った！

顧客のビジネス環境に配慮して仕様を
検討しないと使用性の低下を招く

検査技師は
検査室に常駐

侵入して機器を
操作するスキがない…
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２. 現状分析と課題形成（１）

顧客のビジネス環境とは…

施設の役割に応じてビジネスリソース
（職員数や必要な機器）は異なる

地域
クリニック

大学病院
・高度医療、救命救急、臨床研究
や人材育成（教育）

・外来、入院患者のフォローなど

・内科、整形外科、産婦人科など
専門外来

・定期検診・集団検診など
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２. 現状分析と課題形成（２）

開発者は顧客のビジネスリソース差異を
理解しているのか？

・経験五年前後の開発者にインタビュー

顧客のビジネスリソースへの配慮は
不十分なことがわかった

要求された機能の追加・変更を確実に
実施することに注力。顧客のリソース

の配慮が十分とは言い切れない

現状の振る舞いの変化は考慮して機能
を実装するが、顧客の事業環境などの

考慮は不十分かも…
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２. 現状分析と課題形成（３）

課題提起

ビジネスリソースの差異を把握して
顧客ビジネスと自社のビジネスを

両立させる仕様の決定

解決すべき課題

・自社の立場だけでビジネスは成立しないが、
顧客の立場に傾倒しすぎることもできない

・顧客と自社の立場を支える絶妙なバランスが重要
➡低コストの手法で一歩顧客の立場に近づく
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３. 解決策の提案（１）

顧客と自社のビジネスを両立させる
仕様決定手法「BC3」の提案

BC3の基本コンセプト

２．顧客と自社の両方に価値のある仕様
を決定する

１．顧客間のビジネスリソースの違いで
発生する使用性の変化を可視化

BC3：Business of Customer and Company are Compatible
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３. 解決策の提案（２）

BC3の構造

ふたつのステップで構成

※使用性影響因子とは、使用性に影響を与える要素
例：ボタンを押す回数、ボタンから手を離す時間

ステップ１

使用性影響
因子特定表

使用性影響
因子特定

顧客志向の
仕様決定

ステップ２

顧客志向の
仕様決定表

顧客間のビジネスリソースの違いで
発生する使用性の変化を可視化

顧客と自社の両方に価値のある仕様
を決定する
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３. 解決策の提案（３）

ステップ１：使用性影響因子特定

②MOYAやユーザストーリマッピングで顧客行動
のシナリオを分析してタスクに展開する

①関係するステークホルダを列挙する

ステップ１－１：
ステークホルダのワークフローの分析
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使用性影響因子特定表
①

②



３. 解決策の提案（４）

ステップ１－２：
顧客が使用性低下と認識する要素抽出

④特定した製品の振る舞いから、使用性の低下に
つながる因子を特定する

③ステークホルダの行動に対する製品の振る舞いを
特定する

使用性影響因子特定表

③ ④ ③ ④

8 / 19



３. 解決策の提案（５）

ステップ１－３：
使用性の変化を可視化する

⑤各タスクに対して使用性影響因子が発生する
程度を計測して集計する

ビジネスリソースの違いが製品の
振る舞いの違いを生む
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使用性影響因子特定表

⑤ ⑤



３. 解決策の提案（６）

ステップ２：顧客志向の仕様決定

①

ステップ２－１：
使用性の低下を防止する仕様案の検討

①使用性影響因子に注目し、因子の数を削減する
仕様案を検討する

顧客志向の仕様決定表
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３. 解決策の提案（７）

ステップ２－２：
顧客と自社の立場で仕様案を評価する

②仕様案の使用性影響因子の数を算定➡顧客の価値
仕様案を実装するための工数を算定➡自社の価値

顧客と自社のビジネスを両立する
仕様を決定する

②
顧客志向の仕様決定表
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４. 解決策の有効性検証（１）

検証方法

過去事例：患者情報閲覧にパスワード認証を
適用でBC3をシュミレーション

検証内容
検証内容 検証方法

ビジネスリソースの
差異による使用性の
影響を認識できるか

過去事例で「使用性影響因子特定
表」を、経験五年前後の開発者に
実践してもらい評価

顧客と自社のビジネ
スを両立する仕様を
決定できるか

検討した仕様を「顧客志向の仕様
検討表」に展開し、３名の開発者
に最良の仕様を聞き取り評価
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４. 解決策の有効性検証（２）

検証結果
検証内容 検証結果

使用性の低下検出と顧客と自社に利益
をもたらす仕様決定の効果があった

ビジネスリソースの
差異による使用性の
影響を認識できるか

顧客と自社のビジネス
を両立する仕様を決定
できるか

・外部端末の有無で一回の検査で
３０秒の遅延

・一日２０検査だと１０分。
検査一回の機会損失を検出できた

・３名中２名は現行の仕様に近い
案を選択

・残り１名は顧客の立場に傾倒した
案を選択

・自社寄りの仕様は採択されず
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４. 解決策の有効性検証（３）

検証に使用した「使用性影響因子特定表」
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４. 解決策の有効性検証（４）

検証に使用した「顧客志向の使用決定表」
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４. 解決策の有効性検証（５）

・顧客のワークフローを基に使用性の変化
を可視化することで、単体では影響が
少なく見落とされる影響でも
ワークフロー全体では大きな影響になる
ことを検出することができる

・BC3は「顧客の立場」を念頭においた
手法のため開発者が「顧客志向」体得の
一助になると考える

考察
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５. まとめ（１）

・使用性の低下による機会損失の可視化

・少ないステップにより低コスト化を実現

提案手法の特徴

研究の成果

・使用性の低下を把握し、顧客と自社の
ビジネスを両立するための仕様決定手法
考案し、その有用性を確認した
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➡PayPayクレカ不正使用問題（ 2018 ）



５. まとめ（２）

今後の展望

・使用性影響因子の分類について検討して
BC3の強化を図る

・日本とビジネスモデルが異なる
海外ビジネスへのBC3の適用に挑戦する
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おわりに

多くの気づきが自己啓発に繋がり
とても有意義な一年だった

19 / 19

・自分の考えを指導陣に話し、その話が
どのように聞こえたかのフィードバック
を受け、再考することを繰り返すことで
視点の多様性を構築できた

実践コースの感想

・構築した視点や思考を基に、自分の思考
の偏向に縛られず、柔軟な思考で自分の
考えを高めることができた



ご静聴ありがとうございました


