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注意点としては本研究では Where/When/Who ははっきりとした傾向は出なかったが，特

定の製品を題材にしており製品や機能が変われば Where/When/Who に大きな影響を受ける

ことは当然考えられる．ただ本研究では時間的制約もありどのような要求に対しどの要素

が影響を受けるのかについての検証や考察は対象外としたい．  

 

表２：影響を受けた５W1H 要素 

要求主題 

家事をシェアしてくれるスマート

スピーカー 

3.2.2(a)と 3.2.2(c)の相違 顧客 

WHO WHEN WHERE WHAT WHY HOW 

1 質問と回答     ○ ○ 魅当 

2 音楽再生    △ △ △ 魅 

3 ニュースの読み上げ     △ △ 無当 

4 ラジオや PodCast 再生  △  △ ○ ○ 魅当 

5 アラームやスケジュール管理 △ △ △ ○ △ △ 魅当 

6 IFTTT を介した SNS．メール．

Web サービスと連携(Line) 
      

魅当 

7 IFTTT を介した SNS．メール．

Web サービスと連携（Web ショ

ッピング) 

   △ △ △ 

魅当 

8 ドアホンと連携し．外出して

いてもスマートフォンに連絡

をしてくれる 

    △  

魅 

9 お風呂の遠隔操作       一 

10 洗濯機の遠隔操作   △  △  一 

11 食洗機の遠隔操作  △ △    一 

12 室内の温度管理を行う       一 

13 照明の自動調整（朝はあかる

く．夜は暗めに） 
   ○ ○ △ 

魅逆 

14 会話しながら料理（インタラ

クティブレシピ） 
（評価対象外）※ 

15 ダイエットアシスト機能  △ △ ○ ○ △ 魅 

○：認識相違があり３名とも機能に影響を受けた 

△：認識相違があり機能に影響を受けた  

無印：認識相違はなかったが機能の詳細化等を実施 

魅：魅力的品質 当：当たり前品質 無：無関心 一：一元的品質 逆：逆評価 

※3.2.2(a)(c)で認識相違や機能の増減がなく評価対象外とした 

 

4.2 考察 

4.1 の顧客役の評価結果をもとに， 5W1H 要素の適用前後における要求分析評価への影

響度合いの考察をおこなった． 

 

4.2.1 5W1H 適用前の要求分析に対する考察 

 定義書の表現方法の違い（設計書が文字のみで構成されているか画像やフロー図等を含

んで構成されているか）はベンダー役のみで行った要求分析の正確さには影響しなかった．

表現方法の違いは読みやすさは影響するが，正確さや網羅性には直接は影響しないと思わ

れる．5W1H 観点では要求の前提として，「家事をシェアしてくれるスマートスピーカーの

機能要件」とあり，顧客が思い描く利用シーンは想定しやすかったはずだった．しかし，
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個別機能を検討する段階において明確に提示されていないと，機能を設計する際に設計者

自身の立場に置き換え考えてしまいがちであることがわかった(例えば 30 代独身者の家事

など)．またスマートスピーカーの利用経験有無による先入観なども影響を受けた． 

 

4.2.2 5W1H 適用後の要求分析に対する考察 

What/Why/How は多くの要求に対する機能定義に影響している，つまりこの要素に要求側

と開発側で認識の齟齬が生じると要求を満たすことができなくなる可能性が高いことがわ

かった． 

すべての機能に 5W1H の記載がないと要求に齟齬が出るわけではなかったが 5W1H がある

ことによって設計者の想定する利用シーンとユーザ（顧客の想定する利用者）の利用シー

ンの基本的な相違を認識することができた．例えば，要求 No.5 では当初アラームと提示さ

れていたが，本当に要求していた機能は家事に関するリマインドを行うことであった．リ

マインドを実現する上で必要とする基本的な機能に差異がなかったとしても，そこから得

る最終的な How には相違が出てくる可能性があることが示唆されている．本研究では影響

なしと判断したが，その相違がどのように影響するかは注意していく必要がある． 

顧客役から 5W1H の提示を受けたことで機能を変更し齟齬が解消された機能を分析して

いくと，そもそも What/Why/How に齟齬があったもの，複数の要素を含んでいたものなどが

挙げられる．以下に例を挙げる． 

(a)質問と回答 

「明日の気温」という質問に対し，真に得たい回答は気温ではなく服装のレコメンド

がほしい，であった．単純に天気予報が欲しいわけではなくレコメンドという機能を追加

する必要があった．またこれをきっかけに発展的な機能を提案することができた． 

(b)照明の自動調光 

具体的に丁寧に 5W1H の内容を分解することにより，それまで隠されていた調光だけ

ではなく「照明を点灯することを促してほしい」という要求が明確になった． 

 

4.2.3 ユーザ視点からの考察 

顧客役にとっても 5W1H を考えることにより曖昧だった要求の利用シーンを具体的にイ

メージする，具体的な利用目的がなかった要求に気が付くことができた．顧客役の 5W1H

提示は当初要求時ではなくベンダー役の要件定義後ではあったが，顧客役が提示した 5W1H

をベンダー役が改めて要件定義に落とし込み，5W1H を記載した際のポイントや補足等も記

載することにより，齟齬の確認，機能の優先順位を認識するきっかけとすることができた． 

 一方で 5W1H にて表現できる利用シーンは主な一例でしかなく要求のすべてのシーンを

表現することはできない．要件定義の必須項目とすると記載された要素が全てであると受

け取られる懸念がある．そのため要求の合意形成をするために補足的に利用する項目であ

ることを明確にしておく必要があると考えられる． 

 顧客に 5W1H を記載してもらう効果は高いと考えられるが，理想のシーンに至るまでのプ

ロセスや要因などを検討する必要があり，顧客に負荷を求めることになる．双方で 5W1H

を記載し認識齟齬を確認することが理想ではあるが現実的ではないかもしれない．5W1H は

要件定義で記載し顧客は狩野モデルで機能の評価を行い必要な機能，過剰な機能を明確に

するだけでも効果があるのではないかと考える．  

 

4.2.4 副次効果 

要求分析に 5W1H を適用した副次効果として顧客自身が認識していなかった要求や想定

していなかったが魅力的な機能に該当するものも抽出できた． 

例えば類似機能があるにもかかわらずあえて個別機能として提示されているもの，5W1H

を記載した際，What/Why/How に本来の目的と一貫性があまり感じられないもの，一見して
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