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アジェンダ  

1. プロ ジェ クト マネ ジメ ン トに おけ る課 題  

2. プロ ジェ クト 健全 化の 課 題  

3. プロ ジェ クト のセ ルフ 診 断と 課題 抽出 の実 践方 法  

4. プロ ジェ クト の課 題解 決 の実 践方 法  

5. まと め  

アブストラクト  

プロ ジェ クト マネ ジメ ン トは 永遠 の課 題で す。 特 にシ ステ ム開 発プ ロジ ェ クト の

成功 率が 低い と言 われ 続 けて いま す。  

しか し当 然の こと なが ら 、す べて のプ ロジ ェク ト が失 敗し てい るわ けで は あり ま

せん 。成 功を 重ね てい る プロ ジェ クト マネ ージ ャ を身 近に 見ら れる こと も 多い で

しょ う。  

 成功 する マネ ージ ャは 知 識や 経験 から 自ら のマ ネ ジメ ント スタ イル を確 立 して 、

成功 に導 いて いま す。 共 通し てい るの は、 プロ ジ ェク ト開 始に おい てポ イ ント を

見極 め準 備万 端に し、 プ ロジ ェク トは 常に 状況 が 変わ るも のと して 最重 要 ポイ ン

トの モニ タリ ング とコ ン トロ ール を続 けて いる こ とで す。  

ご紹 介す る技 法は 、こ の よう な熟 練者 の視 点・ 活 動を モデ ル化 した もの で す。 電

子政 府立 国と し て 世界 ト ップ のデ ンマ ーク でや は りプ ロジ ェク ト失 敗が 続 き、 国

を挙 げて プロ ジェ クト 診 断・ 解決 モデ ルを 開発 し たも ので す。 今回 これ を 日本 で

活用 でき るよ うに アレ ン ジ・ 詳細 化し た「 健全 化 技法 」に つい て考 え方 の みな ら

ず、 実践 方法 まで ご紹 介 しま す。  

 

※聴 講後 、自 由に 使っ て いた だけ ます 。  



※参 考文 献： 「プ ロジ ェ クト をう まく 進め るた め の 17 の鍵～ ImprovAbil ity に よ

るプ ロジ ェク トリ ーダ の ため のプ ロジ ェク ト健 全 化技 法～ 」、 2017 年 8 月、

オー ム社  

講義の要約  

◆講 師紹 介  

石谷  靖  氏  

1988 年株式会社三菱総合研究所に入社。 

設計支援環境や品質メトリクス収集ツール等の構築を行うとともに、ユーザ企業におけるソフトウェア調達関係の要求

定義や見積り等のガイドライン作成に従事。その後、プロジェクトマネージャとして開発や調査プロジェクトの統括・

実施。特に、ソフトウェア開発プロジェクトにおけるマネジメントやプロセス改善に関する実態調査や技術調査に従事。

その一環として、情報処理推進機構（IPA）とソフトウェア・エンジニアリング・センター（SEC）の設立を支援。 

2004 年 4 月から 2007 年 3 月まで IPA/SEC に出向、エンタプライズ系サブ・リーダ。この間、2004 年 5 月～7 月 

ドイツ IESE（実験的ソフトウェア工学研究所）に派遣・滞在。 2007 年以降 SIer および IT ユーザ企業におけるプロ

ジェクト診断、コスト評価、調達マネジメントおよび生産性向上を中心に支援し、最近はサービス設計の高度化の支援

を展開。 

今回のテーマ関して、2011 年からデンマーク DELTA 社（現在は WhiteBox 社)で開発された ImprovAbility モデルを

プロジェクト診断で活用開始し、現在に至る。 

 

清  雄一  氏  

2009 年株式会社三菱総合研究所に入社。アジャイル開発調査や金融システム開発等に従事。 

2013 年より電気通信大学。エージェント、人工知能、プライバシ保護技術の研究を実施し、現在に至る。 

 

［第Ⅰ部］モデルのご紹介  

1. システム開発プロジェクトの課題  

◆最 近は 失敗 より 残念 （ ユー ザ ー に感 謝さ れな い 、使 われ ない ）な シス テ ムの 増加 して いる 。  

◆「 感謝 され るシ ステ ム 」と 「残 念な シス テム 」 の違 いは 何だ ろう か？  

◆熟 練者 は経 験的 に「 成 功の ツボ 」を 知っ てい る 。  

 

2. プロジェクトの成功のツボとそのモデル化  

◆上 記経 験者 の成 功の ツ ボを 「 4 つの 力 17 の視 点 」に モデ ル化 した 。  

◆［4 つ の力 ］  

1） IT 構 想力  

2） IT 構 築力  

3） IT 活 用力  

4） IT 基 幹力  



◆［17 の 視点 ］  

 1） IT 構想 力  

   ① プロ ジェ クト コ ンテ キス ト  

   ② アイ デア の吟 味  

 2） IT 構築 力  

   ③ チー ムの 状況  

   ④ プロ セス  

   ⑤ コン ピテ ンス と ナレ ッジ  

   ⑥ 優先 順位 づけ  

   ⑦ プロ ジェ クト の 目的 とゴ ール の明 確さ  

   ⑧ マネ ジメ ント の サポ ート  

   ⑨ 関係 者の 関与  

 3） IT 活用 力  

   ⑩ IT 展開 戦略  

   ⑪ IT 品質  

   ⑫ IT 展開 手段  

   ⑬ IT 展開 の役 割と 責任 の明 確さ  

   ⑭ 保守 と運 用  

 4） IT 基幹 力  

   ⑮ 期待 管理  

   ⑯ ナレ ッジ マネ ジ メン ト  

   ⑰ マネ ジメ ント コ ンピ テン ス  

 

3. ImprovAbility モデルの特徴  

◆目 的は 使え るシ ステ ム を実 現す るこ と で ある 。  

この ため に、 プロ ジェ ク トを 自己 診断 して 、解 決 に向 けて の対 策立 案を サ ポー ト す る。  

◆キ ーワ ード  

 （1） 準備 万端 ：分 析と 予測 によ り準 備万 端に し て成 功の 確立 を高 める 。  

 （2） リア ルタ イム 改善 ：常 に状 況変 化を 察知 し 適切 な対 策を 講じ る。  

◆簡 易な モデ ルと 明確 な 手法  

 17 の視 点で チェ ック 、 重要 な項 目の 絞り 込み 、 解決 デー タベ ース を参 考 に対 策を 立案 する 。  

 



4. 開発経緯  

◆「 成功 のツ ボと は何 か 」を 事例 調査 ・分 析 。  

 2003 年～2006 年の Talent@IT プ ロジ ェク トを 集約 し、54 の 基本 パラ メ ータ ーから 20 個 のパ ラ

メー ター へ。 →プ ロジ ェ クト 診断 では 17 個に し た。  

 ※ ISO 化 ： ISO/IEC TR 33014（2013 年 12 月発行 ）  

 

5. ImprovAbility モデルのチェックポイント  

◆4 つの 力、17 の 視点 と 5１の診 断項 目を 参考 にセ ルフ チェ ック を行 う。  

6．課題抽出と解決策設定までの手順  

◆課 題分 析（51 の 診断 項 目で の達 成度 判定 表と プ ロジ ェク ト特 性要 因評 価 ）） →評 価（ パラ メー タ

ー重 要度 判定 表） →課 題 絞り 込み （達 成度 判定 ・ 重要 度集 約表 ）→ 解決 策 案（ 解決 候補 デー タベ ー

ス） →解 決案 実行 。  

※（   ）内 は本 TOOL のワ ーク シー ト名 （後 日 公開 予定 ）  

7．ImprovAbility モデルのツール  

◆① チェ ック シー ト  

 ② プロ ジェ クト タイ プ 設定  

 ③ 解決 策デ ータ ベー ス  

 

［第Ⅱ部］ImprovAbility の活用  

 

◆プ ロジ ェク トリ ーダ ー のセ ルフ 診断 ・解 決の 流 れ は 次の とお り。  

第 1 ステ ージ 「分 析・ 評 価に よる 課題 特定 」  

第２ ステ ージ 「課 題解 決 」  

 両 ステ ージ を通 して 実 際に 自己 診断 、解 決策 候 補を 導き 出す まで の流 れ を体 験で きた 。  

 

まとめ  

◆ポ イン ト：  

①準 備万 端  

②リ アル タイ ム改 善  

◆ツ ボを 押さ える ため ツ ボを モデ ル化 した のが ImprovAbility で ある 。  



◆実 践の ため のツ ール な ので ぜひ 、広 く活 用・ フ ィー ドバ ック いた だき た い。  

 

質疑応答  

1. 自己 診断 で診 断者 はぶ れ ない ので しょ うか 。  

→ガ イド ライ ンは 4 段 階 で示 して いる が、 解釈 の 違い が出 る可 能性 はあ る 。先 輩な どが 問い かけ

て確 認す る必 要が ある 。  

 

2. 診断 の頻 度・ タイ ミン グ につ いて 教え てい ただ き たい 。  

→開 始時 （準 備万 端） 。 大き なマ イル スト ーン （ 要件 完了 で開 発前 、詳 細 設計 前な ど）  

経験 的に は後 ろに 行け ば 行く ほど 、問 題が わか っ ても 解決 が難 しい 。  

この ため 開発 時に みて 手 を打 つ、 手を 打た ない も のも 可視 化さ れて いる の で気 にし てお ける 。  

 

3. 第三 者レ ビュ ーで の活 用 する こと は可 能で しょ う か。  

→可 能で ある 。も とも と のモ デル はア セッ サー 用 のモ デル なの で 活 用は 可 能で ある 。  

日本 では デン マー クの モ デル を自 己診 断 で きる よ うに して いる 。  

 

4. PJT 特性 はデ ンマ ーク と 同じ もの なの でし ょう か 。  

→PJT 特 性は 同じ 。変 え てし まう と判 断基 準が 不 明に なる ので 同じ にし て いる 。  

 

5. 計画 で出 ない もの は後 か らで よい ので しょ うか 。  

→実 施に 展開 する こと を 最初 考え てな いこ とが あ るた め 、 でき るだ け計 画 を早 く考 える 必要 があ

る。  

 

6. 期間 の評 価  12 か 月で 3 点と ある が、 もっ と長 い のが 多い ので はな いで し ょう か。 この 点に 関し

て、 議論 はあ った のか ご 教示 いた だい たい 。  

→日 本だ とす べて が重 要 にな るの で 、 デン マー ク と議 論 し た。 デー タ収 集 の観 点も あり 、条 件を

変え ない とい う結 論に 至 った 。  

 

7. PJT の成 功率 が低 いと あ った が 、 この ツー ルを 使 った 場合 の成 功率 はど れ くら いで しょ うか 。  

→2011 年から 活用 して お り、 アセ スメ ント で使 っ た 15PJT で、 結果 的に 失 敗は ない 。  

ただ し、 診断 を頼む PJT は問 題意 識が ある ので 条 件は 同一 で は ない 。  

 

8. エン ター プラ イズ 、組 み 込み の差 はあ るの でし ょ うか 。  



→両 方で 使え る。 ただ し 、一 部エ ンタ ープ ライ ズ の言 葉に なっ てい るの で 読み 替え てい ただ きた

い。  

以上  


