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新製品開発
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新製品開発

検討事項

１．優，並，劣の経年変化

２．各項目についての経年比較

３．各項目についての業種別分析
素材（55社），部品（59社），組立（74社），サービス（29社）

４．新製品開発の収益性に関するクロス集計
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新製品開発の経年変化

傾向 2008 2009 2010 2012 質問番号と項目内容
優 78.4 79 78.8 87.5
並 17.6 14.7 15.3 10.1
劣 2.6 4 4.8 2.3
優 68.7 67.6 65.1 63.6
並 22.9 20.4 22.9 25.3
劣 6.6 9.8 10.8 11.1
優 78.8 85.3 85.2 87.6
並 13.7 9.3 8 6.5
劣 5.3 2.2 6 5.5
優 86 88 88.3 90.3
並 7.5 7.6 8.8 6.5
劣 3.5 1.3 1.6 2.8
優 92.9 90.6 91.6 90.3
並 4.4 5.3 4.4 7.4
劣 0.9 1.8 2.8 2.3
優 42.3 45.8 47.4 60.8
並 30 29.8 28.1 23.5
劣 25.2 21.3 22.5 14.3

ＢＱ１　組織的な新製品開発体制

ＢＱ２　顧客調査からの製品への反映

ＢＱ３（1）　社内品質トラブルからの反映

ＢＱ３（2）　市場品質トラブルからの反映

ＢＱ４　技術開発による競争力確保

ＢＱ９　品質管理手法の活用
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組織的な体

制はあるが

十分機能せ

ず、他社に

追従できる

新製品を生

み出せてい

ない

他社と同等

レベルの新

製品を生み

出す組織的

な体制と

なっている

業界をリード

する独創的

な新製品を

効果的に生

み出す組織

的な体制が

できている

3.に加え、

3．の活動が

効率的に行

われている

4.に加え、い

くつもの独

創的な新製

品が開発さ

れている

5.に加え、他

社のベンチ

マークとなる

体制を築

き、独創的

な製品を生

み出し続け

ている

無回答

2009年 4 14.7 17.3 14.2 20.4 27.1 2.2

2010年 4.8 15.3 17.7 16.1 19.3 25.7 1.2 

2012年 2.3 10.1 20.7 13.8 18.4 34.6 0.0 
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BQ1 組織的な新製品開発体制
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BQ1 新製品開発の組織体制

5.に加え、他社のベンチマークとなる

体制を築き、独創的な製品を生み出

し続けている

4.に加え、いくつもの独創的な新製

品が開発されている

3.に加え、3．の活動が効率的に行わ

れている

業界をリードする独創的な新製品を

効果的に生み出す組織的な体制が

できている

他社と同等レベルの新製品を生み

出す組織的な体制となっている

組織的な体制はあるが十分機能せ

ず、他社に追従できる新製品を生み

出せていない
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限定的に調査

を行うことは

あるが、組織

的・体系的な

市場調査は

行っていない

業界の生産・

販売統計デー

タなどから製

品開発部門に

市場情報を

フィードバック

している

市場調査情

報等から消費

者ニーズを明

確にし、他社

と同等レベル

の製品を生み

出している

3.に加え、顧

客の声を設計

者が知る仕組

みがあり業界

をリードする

製品も生み出

している

他社のベンチ

マークとなる

世界規模の

調査により世

界をリードす

る製品も生み

出している

無回答

2009年 4 5.8 20.4 36.9 30.7 2.2

2010年 3.2 7.6 22.9 39.0 26.1 1.2 

2012年 4.6 6.5 25.3 33.6 30.0 0.0 
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BQ2 顧客調査から製品への反映
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BQ2 顧客調査からの製品への反映

他社のベンチマークとなる世界規模

の調査により世界をリードする製品

も生み出している

3.に加え、顧客の声を設計者が知る

仕組みがあり業界をリードする製品

も生み出している

市場調査情報等から消費者ニーズ

を明確にし、他社と同等レベルの製

品を生み出している

業界の生産・販売統計データなどか

ら製品開発部門に市場情報をフィー

ドバックしている

限定的に調査を行うことはあるが、

組織的・体系的な市場調査は行って

いない
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品質トラブ

ル把握・処

理の手順は

あるが、源

流段階で早

期発見する

体制は未確

立

品質トラブ

ル把握・処

理の手順が

あり、源流

段階で早期

発見する体

制が確立し

ている

2.に加え、

手順・体制

どおり実施

している

3.に加え、

迅速化・効

率化のため

手順・体制

の見直しを

行い、次期

の新製品開

発に反映

4.に加え、

過去に発生

した品質ト

ラブルが生

産工程で再

発すること

はほとんど

ない

5.に加え、

未然防止が

徹底してお

り生産工程

で品質トラ

ブルはほぼ

生じず、見

逃しもない

無回答

2009年 2.2 9.3 13.8 33.3 25.8 12.4 3.1

2010年 6.0 8.0 13.7 32.9 24.9 13.7 0.8 

2012年 5.5 6.5 9.7 31.8 26.7 19.4 0.5 
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BQ3（1）社内品質トラブルからの反映
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BQ3（1）社内品質トラブルからの反映

5.に加え、未然防止を徹底し、新製

品開発が増えても品質トラブルは

ほぼ発生していない

4.に加え、過去に発生した(類似)品

質トラブルが新製品で発生すること

はほとんどない

3.に加え、迅速化・効率化のため手

順・体制の見直しを絶えず行ってい

る

2.に加え、2.のフィードバック体制に

従い、実行されている

処理の手順があり、次期開発への

フィードバック体制もある

処理の手順はあり実行されている

が、次期開発へのフィードバック体

制は確立していない
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処理の手順

はあり実行

されている

が、次期開

発への

フィードバッ

ク体制は確

立していな

い

処理の手順

があり、次期

開発への

フィードバッ

ク体制もあ

る

2.に加え、2.

のフィード

バック体制

に従い、実

行されてい

る

3.に加え、迅

速化・効率

化のため手

順・体制の

見直しを絶

えず行って

いる

4.に加え、過

去に発生し

た(類似)品

質トラブルが

新製品で発

生すること

はほとんど

ない

5.に加え、未

然防止を徹

底し、新製

品開発が増

えても品質ト

ラブルはほ

ぼ発生して

いない

無回答

2009年 1.3 7.6 15.1 34.2 26.7 12 3.1

2010年 1.6 8.8 17.7 34.5 23.7 12.4 1.2 

2012年 2.8 6.5 16.6 29.5 29.5 14.7 0.5 
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BQ3（2） 市場品質トラブルからの反映
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BQ3（2）市場品質トラブルからの反映

5.に加え、未然防止を徹底し、新製

品開発が増えても品質トラブルはほ

ぼ発生していない

4.に加え、過去に発生した(類似)品

質トラブルが新製品で発生すること

はほとんどない

3.に加え、迅速化・効率化のため手

順・体制の見直しを絶えず行ってい

る

2.に加え、2.のフィードバック体制に

従い、実行されている

処理の手順があり、次期開発への

フィードバック体制もある

処理の手順はあり実行されている

が、次期開発へのフィードバック体

制は確立していない
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既存技術に

依存、また

は投資が

短期的視

野にとどま

り競争力が

確保されて

いない

技術開発

は中・長期

的な観点で

行い、技術

的遅れはな

く、業界平

均水準に達

している

2.に加え、

積極的に新

技術開発を

行い、単発

では業界を

リードする

製品も生み

出している

3.に加え、

継続して技

術的に業界

をリードす

る製品を生

み出してい

る

4.に加え、

実現できな

いだろうと

考えられて

いた新技術

開発が行

われている

5.に加え、

過去５年以

上にわたっ

て技術的に

世界のリー

ダーの地位

を維持して

いる

無回答

2009年 1.8 5.3 20.4 21.3 18.7 30.2 2.2

2010年 2.8 4.4 25.7 18.9 16.5 31.6 1.2 

2012年 2.3 7.4 23.0 14.3 19.8 33.2 0.0 
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BQ4 中長期的な競争力の確保
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BQ4 中長期的な技術競争力の確保

6.に加え、過去５年以上にわたって

技術的に世界のリーダーの地位を

維持している

5.に加え、革新的な新製品を開発す

る力があり、技術的に世界リーダー

の地位を確保

4.に加え、実現できないだろうと考え

られていた新技術開発が行われて

いる

3.に加え、継続して技術的に業界を

リードする製品を生み出している

2.に加え、積極的に新技術開発を

行い、単発では業界をリードする製

品も生み出している

技術開発は中・長期的な観点で行

い、技術的遅れはなく、業界平均水

準に達している

既存技術に依存、または投資が短

期的視野にとどまり競争力が確保さ

れていない
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現在は活用し

ているものは

ない

品質管理手

法を活用して

いるが、使っ

ている手法が

限定的である

適切な品質管

理手法を適切

な場面で活用

している

3.に加え、新

しい品質管理

手法も積極的

に導入し、設

計目標の効

率的実現を

図っている

4.に加え、常

に他社からベ

ンチマーキン

グされ、業界

のモデルと

なっている

無回答

2009年 10.2 11.1 29.8 31.6 14.2 3.1

2010年 9.2 13.3 28.1 33.7 13.7 2.0 

2012年 4.6 9.7 23.5 44.7 16.1 1.4 
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BQ9 新製品開発を強化する品質管理手法
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BQ9 新製品開発を強化する品質管理手法

無回答

4.に加え、常に他社からベンチマーキ

ングされ、業界のモデルとなっている

3.に加え、新しい品質管理手法も積極

的に導入し、設計目標の効率的実現

を図っている

適切な品質管理手法を適切な場面で

活用している

品質管理手法を活用しているが、使っ

ている手法が限定的である

現在は活用しているものはない
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クロス集計
BQ8 「新製品の収益性」と

BQ2 「顧客調査から製品への反映」

BQ8 新製品の収益性 ＞１の
比率＜1 １ ＞１

BQ2 優 11 9 15 0.43

並 4 1 1 0.17

劣 0 0 0 0.00

優の比率 0.73 0.90 0.94

BQ8(3) 新製品の収益性＝新製品の粗利比率÷新製品の売上高比率
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クロス集計
BQ8 「新製品の収益性」と

BQ4 「技術開発による競争力確保」

BQ8 新製品の収益性 ＞１の
比率＜1 １ ＞１

BQ4 優 10 9 15 0.38

並 1 0 1 0.50

劣 0 0 0 0.00

優の比率 0.93 1.00 0.94

BQ8(3) 新製品の収益性＝新製品の粗利比率÷新製品の売上高比率
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クロス集計
BQ8 「新製品の収益性」と

BQ9 「品質管理手法の活用」

BQ8 新製品の収益性 ＞１の
比率＜1 １ ＞１

BQ9 優 12 8 15 0.42

並 3 2 1 0.17

劣 0 0 0 0.00

優の比率 0.80 0.80 0.94

BQ8(3) 新製品の収益性＝新製品の粗利比率÷新製品の売上高比率
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対全

売上

高比

率

（１）

把握

してい

ない

把握

してい

る

無回

答

対全

粗利

益比

率

（２）

把握

してい

ない

把握

してい

る

無回

答

（２）

÷

（１）

の管

理

管理

してい

ない

参考

値とし

て

扱っ

てい

る

目標

値を

設定

し

無回

答

2009年 25.8 62.7 11.6 42.2 43.6 14.2 27.4 43.2 27.4 2.1

2010年 24.9 65.1 10.0 45.8 43.4 10.8 23.1 50.9 25.9 0.0 

2012年 29.0 66.4 4.6 47.0 47.0 6.0 55.8 26.3 10.6 7.4 
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BQ8 新製品の収益性



新製品開発についてのポイント

• 今年度は体制づくりや，トラブルの反映，品
質管理手法の活用に改善がみられる．

• 業種別では組立，部品は優が比較的多い

• 収益性は顧客調査や品質管理手法の活用
が優の場合に高い

• 収益性の評価として(2)÷(1)の指標の利用が
減尐している
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非製造
（情報サービス・ソフトウエアと建設）

B2パート
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非製造（情報サービス・ソフトウエアと
建設）の分析

今回初めて行った非製造（B2パート）の分析
情報サービス・ソフトウエア（ソフトと略記）（13件），建設（14件），
プラント建設その他（2件）

検討事項（各項目についての全業種とソフトと建設
の比較）
新しい『製品』の提供，
購買・外注，
『製品』実現，
販売・流通，運用・保守，
品質保証
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全業種 非製造 ソフト 建設

海外に生産拠点はない 0.207 0.448 0.615 0.357 

海外の主力生産拠点 0.456 0.379 0.308 0.429 

海外の全生産拠点 0.336 0.172 0.077 0.214 

無回答 0.000 0.000 0.000 0.000 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

0.700 

BF3 海外の生産拠点
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1. 新しい

『製品』

の開発・

提供を組

織的に

進める体

制はある

2. 他社と

同等レベ

ルの新し

い『製

品』を生

み出す

組織的な

体制と

なってい

る

3.業界を

リードす

る独創的

な新しい

『製品』

生み出

す組織

的な体制

ができて

いる

4. 3. に加

え、3．の

活動が

効率的

に行わ

れている

5. 4. に加

え、いく

つもの独

創的な新

しい『製

品』を生

み出して

いる

6. 5. に加

え、他社

からベン

チマーク

される優

れた組織

的に優

れた体制

を築いて

いる

無回答

全業種 0.023 0.101 0.207 0.138 0.184 0.346 0.000 

ソフト 0.231 0.154 0.154 0.000 0.231 0.231 0.000 

建設 0.000 0.071 0.000 0.143 0.143 0.643 0.000 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

0.700 

BQ1 独創的な新しい『製品』を生み出す組織

的体制

新しい『製品』
の提供
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新しい『製品』
の提供

1.組織的

かつ体系

的な市場

調査や消

費実態調

査は行っ

ていない

2.新しい

『製品』に

市場情報

や消費実

態情報を

フィード

バックして

いる

3. 市場調

査情報や

消費実態

調査資料

などを分

析し業界

の標準レ

ベルと

なってい

る

4.設計者

みずから

も顧客の

声を聞く

仕組みが

あり、業

界をリード

している

5. 他社か

らベンチ

マークさ

れるような

仕組みで

世界市場

をリードし

ている

無回答

全業種 0.046 0.065 0.253 0.336 0.300 0.000 

ソフト 0.231 0.077 0.385 0.154 0.154 0.000 

建設 0.000 0.000 0.143 0.357 0.500 0.000 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

BQ2 顧客調査からの反映
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1. 品質

トラブル

の処理

手順は

あるが、

早期発

見の体

制が確

立して

いない

2. 品質

トラブル

の早期

発見の

体制が

確立し

ている

3.早期

発見の

体制が

確立し、

手順・体

制どおり

実施し

ている

4. 3.に

加え、手

順・体制

の見直

しを絶え

ず行な

い、新し

い『製

品』の設

計に反

映して

いる

5. 4.に

加え、過

去の『製

品』で発

生した

品質トラ

ブルが

再発す

ることは

ほとん

どない

6. 5.に

加え、未

然防止

の活動

が徹底

して行

われて

おり、品

質トラブ

ルがほ

とんど

発生し

ない

無回答

全業種 0.055 0.065 0.097 0.318 0.267 0.194 0.005 

ソフト 0.308 0.077 0.000 0.231 0.231 0.154 0.000 

建設 0.000 0.071 0.071 0.143 0.500 0.214 0.000 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

BQ3(1) 社内品質トラブルからの反映

新しい『製品』
の提供
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1. 品質ト

ラブル

の処理

手順は

あるが、

早期発

見の体

制が確

立してい

ない

2. 品質ト

ラブル

の早期

発見の

体制が

確立し

ている

3.早期

発見の

体制が

確立し、

手順・体

制どおり

実施し

ている

4. 3.に

加え、手

順・体制

の見直

しを絶え

ず行な

い、新し

い『製

品』の設

計に反

映してい

る

5. 4.に

加え、過

去の『製

品』で発

生した

品質トラ

ブルが

再発す

ることは

ほとんど

ない

6. 5.に

加え、未

然防止

の活動

が徹底

して行

われて

おり、品

質トラブ

ルがほ

とんど発

生しない

無回答

全業種 0.028 0.065 0.166 0.295 0.295 0.147 0.005 

ソフト 0.154 0.154 0.154 0.154 0.154 0.231 0.000 

建設 0.000 0.071 0.000 0.357 0.500 0.071 0.000 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

BQ3(2) 市場品質トラブルからの反映

新しい『製品』
の提供
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1. 既存の｢製

品｣と新しい

「製品」を区

別していない

2. 既存の｢製

品｣と新しい

「製品」を区

別している

3. 2.に加え，

新しい｢製品｣

を新規開発

型と既存改良

型に区別して

いる

無回答

全業種 0.217 0.438 0.341 0.005 

ソフト 0.615 0.154 0.231 0.000 

建設 0.357 0.286 0.357 0.000 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

0.700 

BQ7 売上等の集計での新しい『製品』と

既存の『製品』の区別新しい『製品』
の提供
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1．現在は

活用して

いるもの

はない

2．品質管

理手法を

活用して

いるが、

使ってい

る手法が

限定的で

ある

3．適切な

品質管理

手法を適

切な場面

で活用し

ている

4．3.に加

え、新しい

品質管理

手法も積

極的に導

入してい

る

5. 4.に加

え、常に

他社から

ベンチ

マーキン

グされ、業

界のモデ

ルとなって

いる

無回答

全業種 0.046 0.097 0.235 0.447 0.161 0.014 

ソフト 0.154 0.231 0.077 0.231 0.308 0.000 

建設 0.071 0.071 0.357 0.429 0.071 0.000 

0.000 

0.050 

0.100 

0.150 

0.200 

0.250 

0.300 

0.350 

0.400 

0.450 

0.500 

BQ9 新しい『製品』での品質管理手法の活用

新しい『製品』
の提供
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1. 取引

開始時

に品質

を保証

の仕組

みや体

制につ

いて文

書で確

認して

いる

2. 1.に

加え、

重要な

品質ト

ラブル

につい

て改善

指導を

行って

いる。

3. 2.に

加え、

購買・

外注先

の品質

診断を

行い、

改善を

指導し

ている

4. 3.に

加え、

設計・

技術部

門も加

わり、品

質を改

善して

いる

5. 4.に

加え、こ

の一年

間、購

買・外

注に起

因する

問題

は、発

生して

いない

6. 5.に

加え、

購買・

外注品

に関す

るＱＣＤ

Ｅの目

標はす

べて達

成でき

ている

無回答

全業種 0.041 0.092 0.143 0.429 0.088 0.189 0.018 

ソフト 0.462 0.077 0.154 0.077 0.077 0.154 0.000 

建設 0.000 0.071 0.000 0.286 0.143 0.500 0.000 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

ＢＱ１１．購買・外注先の品質向上支援

購買・外注
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1. 毎

年、コ

スト低

減目標

を設定

し、購

買・外

注先に

提示し

ている

2. 1.に

加え、

業界の

データ

に基づ

くコスト

低減目

標を提

示して

いる

3. 2.に

加え、

コスト低

減を指

導でき

る体制

を整え

ている

4. 3.に

加え、

指導、

助言し

た方法

の効果

を確認

してい

る

5. 4.に

加え、

購買・

外注先

がコスト

低減を

しやす

い設計

や発注

を行っ

ている

6. 5.に

加え、

外注・

購買先

と情報

交換を

定期的

に行

い、コス

ト低減

が進ん

でいる

7. 6.に

加え、

コスト低

減目標

をすべ

て達成

し，問

題も起

きてい

ない

無回答

全業種 0.111 0.143 0.041 0.088 0.203 0.286 0.083 0.046 

ソフト 0.308 0.077 0.154 0.077 0.000 0.077 0.077 0.231 

建設 0.143 0.071 0.000 0.000 0.000 0.571 0.143 0.071 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

0.700 

BQ12 購買・外注先のコスト低減

購買・外注
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1. 各組

織の業

務プロセ

スを明文

化してい

ない

2. 各組

織の業

務プロセ

スを明文

化してい

るが、見

直しがな

されてい

ない

3. 『製

品』実現

に起因

する品質

トラブル

の再発

防止が

図られて

いる

4. 3.に

加え、

『製品』

実現に

起因する

品質トラ

ブルの

未然防

止が図ら

れている

5. 4.に加

え、製

品』実現

及び『製

品』設計

に起因

する品質

トラブル

がほとん

どない

無回答

全業種 0.009 0.014 0.355 0.198 0.410 0.014 

ソフト 0.000 0.077 0.385 0.077 0.462 0.000 

建設 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 

0.000 

0.200 

0.400 

0.600 

0.800 

1.000 

1.200 

BQ14『製品』実現におけるプロセスの明

確化
『製品』実現
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『製品』実現

1. 各組

織の業

務プロセ

スを明文

化してい

ない

2. 各組

織の業

務プロセ

スを明文

化してい

るが、見

直しがな

されてい

ない

3. 『製

品』実現

に起因す

る品質ト

ラブルの

再発防

止が図ら

れている

4. 3.に

加え、

『製品』

実現に

起因する

品質トラ

ブルの未

然防止

が図られ

ている

5. 4.に加

え、製

品』実現

及び『製

品』設計

に起因す

る品質ト

ラブルが

ほとんど

ない

無回答

全業種 0.009 0.028 0.309 0.180 0.240 0.235 

ソフト 0.000 0.000 0.154 0.000 0.077 0.769 

建設 0.000 0.000 0.071 0.143 0.357 0.429 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

0.700 

0.800 

0.900 

BQ14『製品』実現におけるプロセスの明

確化(海外拠点)
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1. 品質

に対する

管理水

準を設定

していな

いところ

がある

2.  管理

水準は

設定して

いるが、

適宜見

直しをし

ていない

3. 管理

水準（目

標）を明

確に設

定して、

適宜見

直しも

行ってい

る

4. ３に加

え、競争

優位な

管理水

準の設

定してい

る

5. 4.に加

え、目標

未達に

対する徹

底的な

調査を

行ってい

る

6. 5.に加

え、顧客

の期待を

先取りす

る形で目

標を的確

に設定し

ている

無回答

全業種 0.005 0.014 0.194 0.171 0.304 0.300 0.014 

ソフト 0.077 0.077 0.308 0.077 0.154 0.308 0.000 

建設 0.000 0.000 0.071 0.143 0.214 0.571 0.000 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

0.700 

BQ15 『製品』実現における各組織の管理水

準の設定と運用

『製品』実現
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『製品』実現

1. 品質に

対する管理

水準を設定

していない

ところがあ

る

2.  管理水

準は設定し

ているが、

適宜見直し

をしていな

い

3. 管理水

準（目標）を

明確に設定

して、適宜

見直しも

行っている

4. ３に加

え、競争優

位な管理水

準の設定し

ている

5. 4.に加

え、目標未

達に対する

徹底的な調

査を行って

いる

6. 5.に加

え、顧客の

期待を先取

りする形で

目標を的確

に設定して

いる

無回答

国内 0.000 0.000 0.071 0.143 0.214 0.571 0.000 

海外 0.000 0.000 0.071 0.143 0.143 0.214 0.429 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

0.700 

BQ15 『製品』実現における各組織の管理水準

の設定と運用（建設の国内外比較）
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1.手順

や方法

が十分

標準化

されて

おらず、

経験や

勘・コツ

に頼っ

ている

2.手順

や方法

を標準

化して

いるが

適宜見

直しが

行われ

ていな

い

3.手順

や方法

を標準

化して

おり、適

宜見直

してい

る

4. 3.に

加え、

標準の

意義や

勘所な

どを教

育・訓

練して

いる

5. 4.に

加え、

標準の

改訂を

行い、

守れる

標準づ

くりに取

り組ん

でいる

6. 5.に

加え、

業務の

改廃に

取り組

み、ム

ダ・ム

ラ・ムリ

の排除

を行っ

ている

無回答

全業種 0.000 0.032 0.069 0.318 0.235 0.332 0.014 

ソフト 0.000 0.231 0.231 0.077 0.077 0.385 0.000 

建設 0.000 0.000 0.000 0.071 0.429 0.500 0.000 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

BQ16 業務の標準化と標準の遵守

『製品』実現
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1. 品質

改善は実

施してい

るが、そ

の対応方

法は明確

化されて

いない

2. 品質改

善への対

応方法は

明確化さ

れて、問

題解決を

図ってい

る

3. 2.に加

え、小集

団活動を

展開し、

改善活動

を定常的

に実施し

ている

4. 3.に加

え、改善

の風土づ

くりととも

に改善の

できる人

材の育成

に取り組

んでいる

5. 4.に加

え、『製

品』実現

部門だけ

でなく関

係部門を

巻き込ん

で組織的

に実施し

ている

無回答

全業種 0.018 0.074 0.088 0.346 0.461 0.014 

ソフト 0.231 0.154 0.077 0.077 0.462 0.000 

建設 0.071 0.000 0.143 0.357 0.429 0.000 

0.000 

0.050 

0.100 

0.150 

0.200 

0.250 

0.300 

0.350 

0.400 

0.450 

0.500 

BQ20『製品』実現部門の品質改善活動

『製品』実現
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1. グラ

フなどを

品質改

善のた

めに

使って

いない。

2. 品質

改善の

ために

品質管

理手法

を使っ

ている

が限定

されて

いる

3. いくつ

かの部

署で、

品質管

理手法

を活用

し品質

改善の

実績も

出てい

る

4. 品質

管理手

法を効

果的に

使いこ

なし、品

質改善

の実績

が向上

している

5. 全社

的に品

質管理

手法を

積極的

に活用

してお

り、顕著

な実績

が出て

いる

6. 5.に

加え、

外部に

も活動

事例を

積極的

に公表

している

無回答

全業種 0.000 0.097 0.157 0.258 0.332 0.138 0.018 

ソフト 0.000 0.231 0.154 0.154 0.077 0.308 0.077 

建設 0.000 0.071 0.071 0.429 0.357 0.071 0.000 

0.000 
0.050 
0.100 
0.150 

0.200 
0.250 

0.300 
0.350 
0.400 
0.450 

BQ22『製品』実現のための品質管理手法

『製品』実現
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1.保証

すべき

品質目

標が定

義され

ておら

ず、管

理項目

や管理

水準が

明確で

ない

2.管理

する項

目が定

まって

おり、

達成す

べき水

準が定

量的に

明確化

されて

いる

3. 2.に

加え、

協力会

社と顧

客先情

報を共

有化

し、品

質改善

が協力

的に行

われて

いる

4. 3.に

加え、

顧客満

足度を

把握

し、品

質維持

だけで

なく改

善活動

が行わ

れてい

る

5. 4.に

加え、

顧客の

運用実

績デー

タを用

た効率

的な保

守・運

用が計

画され

ている

6. 5.に

加え、

原因部

門に適

切に

フィード

バック

し再発

は防止

されて

いる

7. 6.に

加え、

顧客の

運用実

績デー

タが新

しい開

発に役

立って

いる

8. 7.に

加え、

顧客か

らの評

価が業

界で高

いレベ

ルを獲

得して

いる

無回答

全業種 0.051 0.074 0.106 0.152 0.046 0.171 0.166 0.194 0.041 

ソフト 0.154 0.231 0.154 0.000 0.000 0.154 0.000 0.308 0.000 

建設 0.000 0.000 0.000 0.143 0.000 0.429 0.071 0.357 0.000 

0.000 

0.050 

0.100 

0.150 

0.200 

0.250 

0.300 

0.350 

0.400 

0.450 

BQ24 運用・保守における品質維持・改善活動

販売・流通，
運用・保守
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1. 標

準類の

整備や

教育訓

練を計

画・実施

している

2. 品

質保証

活動が

定めら

れた体

系・仕組

みどおり

に実施

されてい

る

3. 体

系・仕組

みの見

直しや

改善な

ど遅滞

なく行っ

ている

4. 3.に

加え、他

社をベン

チマーク

して改善

している

5. 4.に

加え，顧

客から

品質保

証活動

のレベ

ルが高く

評価さ

れてい

る

6. 業界

での品

質保証

活動は

トップレ

ベルに

ある

無回答

全業種 0.014 0.037 0.290 0.263 0.272 0.115 0.009 

ソフト 0.077 0.231 0.231 0.077 0.077 0.308 0.000 

建設 0.000 0.000 0.214 0.214 0.500 0.071 0.000 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

BQ25品質保証の実施

品質保証
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1. 実施し

ていない

2. 不定期

に実施し

ている

3. 定期的

に実施し

ている

が、一部

顧客に限

られてい

る

4. 3.に加

え、すべ

ての顧客

層をカ

バーして

いる

5. 4.に加

え、その

解析結果

を新しい

『製品』の

開発に

フィード

バックして

いる

6. 5.に加

え、定期

的に見直

して顧客

満足度調

査がレベ

ルアップ

している

無回答

全業種 0.124 0.097 0.240 0.083 0.230 0.226 0.000 

ソフト 0.231 0.000 0.385 0.000 0.077 0.308 0.000 

建設 0.000 0.000 0.214 0.071 0.143 0.571 0.000 

0.000 

0.100 

0.200 

0.300 

0.400 

0.500 

0.600 

0.700 

BQ26 顧客満足度調査

品質保証
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0.134 

0.462 

0.143 

0.862 

0.538 

0.857 

0.005 

0.000 

0.000 

全業種

ソフト

建設

BQ29 市場品質トラブルから来る苦情を

「クレームになる苦情」と「クレームになら

ない苦情」との区別

ない ある 無回答

品質保証
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1. 仕

組みは

ある

が、横

断的に

迅速な

対応は

行って

いない

2. 横

断的に

迅速な

対応を

行う仕

組みが

確立し

ている

3. 2.

に加

え、品

質事故

トラブ

ル情報

を迅速

に公開

してい

る

4. 3.

に加

え、確

立した

仕組み

通りに

実践さ

れてい

る

5. 4.

に加

え、イ

ンシデ

ント情

報を収

集・解

析する

仕組み

がある

6. 5.

が実践

され未

然防止

活動へ

繋がっ

ている

7. 6. 

が実施

され，

市場に

おける

品質事

故トラ

ブルは

発生し

ていな

い

無回答

全業種 0.046 0.147 0.074 0.101 0.152 0.424 0.055 0.046 

ソフト 0.308 0.231 0.077 0.000 0.154 0.154 0.077 0.308 

建設 0.071 0.000 0.000 0.071 0.071 0.786 0.000 0.071 

0.000 
0.100 
0.200 
0.300 
0.400 
0.500 
0.600 
0.700 
0.800 
0.900 

BQ30 市場で発生した品質事故トラブル

への迅速な対応品質保証
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非製造についてのポイント

• 非製造に共通するポイント
– 非製造企業の回答がまだ多くない（29件）
– ソフト，建設とも全業種と比較して海外拠点がない比率が高い
– 新しい『製品』と既存『製品』を区別していない比率が高い
– ソフトと建設で差が大きい

• 建設についてのポイント
– 全業種より高い傾向
– 国内拠点と海外拠点で差が大きい

• ソフトについてのポイント
– 全業種より低い傾向
– 2極化傾向があり，高い企業もある（ベンチマークが有効）
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